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Introducción
Algunos estudios parecen concluir que las principales barreras de ac-
ceso y permanencia de los pequeños negocios en la formalidad, co-
rresponden con el mal funcionamiento del Estado, las de ciencias en 
infraestructura, servicios y condiciones de acceso al  nanciamiento. 
Asimismo señalan aspectos relacionados con el acceso a mercados (in-
ternos y externos), y los aspectos tributarios y laborales. Cada uno de 
estos aspectos contribuye a aumentar la distancia entre la formalidad y 
las pequeñas empresas y en consecuencia, disminuir el potencial atrac-
tivo de la formalidad a las PyMEs y micro-empresas. El denominador 
común de todos estos aspectos resulta ser el denominado costo de la 
formalidad [1-3].
Sin embargo, otros autores con base en evidencia empírica presen-
tan conclusiones contrarias [4, 5]. En base a estos estudios, la princi-
pal conclusión que se deriva es que no son los costos de la formali-
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dad, o las barreras burocráticas, o la di cultad de acceder a líneas de 
créditos, las principales condicionantes para existencia y  uctuaciones 
de la informalidad en países en desarrollo [6-8].
Según datos del Banco Mundial entre los años 2008 y 2010 el 
número de procedimientos necesarios para iniciar una empresa en 
la Argentina eran de 13, 14 y 14, respectivamente. Asimismo, correr 
estas formalidades presuponía un tiempo (para los mismos años) 
de 30, 31, 26 días, respectivamente. El costo (por ingreso per cá-
pita, para los mimos tres años) era de 9.7, 9 y 11. Para una escasa 
reducción del número de días y un mantenimiento del número de 
procedimientos, los costos de iniciación de empresas aumentaron 
dos unidades porcentuales [9].
Los bajos rendimientos, formación de empresas familiares, ope-
raciones en pequeña escala, trabajo intensivo de mano de obra y con 
empleo de tecnología anticuada y en muchas ocasiones obsoleta, son 
algunas de las características más sobresalientes de la informalidad, 
según la OIT [1, 10]. Esta corriente de pensamiento atribuye a estos 
factores de exclusión, la capacidad de generar empleos refugios y au-
to-empleos, como una vía importante de escape a la combinación de 
las macro y micro condiciones económicas de los países en los que ha 
sido observado este fenómeno [7, 11, 12].
Estas condiciones dan lugar a una relación capital/trabajo/produc-
tividad desfavorables, en las cuales la estructura de los costos internos 
de las micro y pequeñas empresas, hacen desaparecer las ventajas de 
la formalidad [13]. En estas condiciones la elección sobre la base de 
un análisis costo-bene cio de la informalidad versus la formalidad, 
inclina la balanza del lado de la informalidad [13].
Las políticas del estado, encaminadas al aumento del gasto en en-
forcement22 han estado teniendo una orientación desde la perspec-
tiva de los informales, equivocada [2, 6]. Este gasto no ha de ser para 
detectar aquellas personas que están evadiendo el cumplimiento de la 
ley, sino por el contrario, alentarlas a hacia su cumplimiento23 [13, 14].
La informalidad no es un fenómeno de comportamiento binario. 
22 Gasto realizado por el Estado para detectar a los informales.
23 Este cambio de enfoque representa desde el punto de vista conceptual, un 
nuevo paradigma de actuación, concepción y sobre todo análisis del problema de la 
informalidad, tanto en los países desarrollados como aquellos en vía de desarrollo.
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Las familias y en general, los agentes económicos no solo escogen ser 
o no informales, sino que además eligen y deciden las proporciones 
de tiempo en que trabajan como formales o informales [3, 14, 15].
La mayor limitación que han tenido los enfoques de las investiga-
ciones precedentes es la falta de enfoque sistémico y transdisciplinar. 
En la mayoría de los casos, han atacado algunas de las múltiples aris-
tas que el fenómeno tiene o se han dedicado a estudiar y caracterizar 
los factores condicionantes que por demás, varían de país a país, eco-
nomías y sectores industriales [1-7, 11, 13, 16-24].
Se prestó atención sobre todo a la denominada informalidad vo-
luntaria, que se presenta en condiciones de mercado  exible, comple-
to e informado en el que los actores económicos tienen la capacidad 
de elegir voluntariamente su estrategia de sustento. El análisis, por 
tanto, estuvo orientado hacia agentes racionales e informados, que 
toman decisiones libres entre opciones alternativas, por lo que no se 
producen casos en que elijan producir bajo condiciones o en situacio-
nes de involuntariedad [1, 25].
Modelo conceptual
Para el intervalo entre 0 y 0.2 las curvas muestran un comportamiento 
asintótico, lo que signi ca en términos del modelo que cuando el índi-
ce de Gini entre las empresas del sector formal es pequeño (pocas di-
ferencias en productividades), las PyMEs tienen pocas oportunidades 
de acercarse al núcleo de la formalidad. La principal características de 
las PyMEs es el uso intensivo de la mano de obra y la utilización de 
tecnología obsoleta y de baja productividad.
El papel del gobierno es crear las condiciones necesarias para que 
todos los negocios que surgen dentro de la economía, sean atraídos al 
sector formal. A semejanza con los modelos gravitacionales, las con-
diciones creadas por el estado deben generar una fuerza de atracción 
su ciente, para que todos los negocios (grandes o pequeños) sean 
atraídos hacia su centro (economía formal).
Cuando los factores económicos están compensados, su circula-
ción (articulación) garantiza que la resultante de las fuerzas (políticas, 
económicas,  scales, legales y sociales) genere una fuerza centrípeta 
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que atraiga a los empresarios hacia la formalidad. Incluso pequeñas 
diferencias pueden producir cambios bruscos en la resultante, lo 
que provoca que aquellos cuerpos con poca masa (PyMEs) sean 
empujados hacia afuera, como consecuencia del predominio de la 
fuerza centrífuga.
Se distinguen dos barreras principales: aquella que protege a las em-
presas que operan dentro de la formalidad del Estado y la que impide 
el regreso (mayoritariamente de las PyMEs) a la formalidad. La primera 
barrera actúa como un campo de fuerza gravitacional que mantiene 
a los cuerpos (empresas) pesadas (no PyMEs) dentro de la formalidad 
estatal. Sin embargo, los cuerpos menos pesados son arrojados fuera 
del campo de protección de la formalidad estatal. Una vez fuera, los 
incentivos económicos del Estado no logran atraerlas de regreso parti-
cipando de la economía nacional, al margen de la formalidad y capitali-
zando los pequeños bene cios económicos marginales.
En este escenario no pocas PyMEs hacen asociaciones con empre-
sas mayores y esta relación (de fuga) tampoco consigue hacer gra-
vitar la pequeña empresa a la formalidad. Este tipo de relaciones 
combina las ventajas de la informalidad, esto es: bajos costos de ope-
raciones para las grandes empresas y menos presión tributaria para 
las pequeñas, que desde el punto de vista económico representa una 
combinación ganar-ganar; además, alta  exibilidad y capacidad de re-
acción (por el reducido tamaño de las PyMEs ) y estabilidad en el 
mercado (por el peso de las grandes empresas y sus bien establecidas 
redes de distribución y canales  nancieros) que le permite continuar 
dentro del campo de protección de la formalidad.
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Continuando con el modelo físico-económico construido, la pri-
mera pregunta de investigación resulta ser: ¿cómo hacer para que las 
pequeñas empresas sean atraídas por el campo gravitacional de la 
formalidad estatal?
Desde el punto de vista físico y dentro de los límites del modelo 
gravitacional, dos posibles respuestas pueden sugerirse. La primera 
sería hacer ganar masa a la pequeña empresas, en tanto la segunda 
estaría enfocada en la reducción de la distancia entre el campo de 
fuerza y las pequeñas empresas. Analicemos las implicaciones en el 
modelo de ambas posibles respuestas.
En la investigación se utilizará la productividad promedio por tra-
bajador como equivalente a la masa de las empresas, tanto las formales 
como las informales y PyMEs. Esta elección obedece a la conocida di-
ferencia entre las productividades del sector formal e informal. Algunos 
estudios sostienen que en América Latina (basado en un estudio en 7 
países diferentes) la diferencia es aproximadamente 30 veces superior la 
productividad del sector formal en relación al informal (como prome-
dio). Un estudio realizado en empresas informales en Turquía encontró 
que la relación llegó a ser entre 30-40 [19]. Tal disparidad establece una 
excelente base de comparación para los propósitos del modelo.
Cambios en las masas de las empresas
En el caso de las PyMEs, la idea de aumentar la masa ha estado aso-
ciada con la formación de redes de cooperación. Sin embargo, debe 
haber un límite para el tamaño de éstas, una condición de equilibrio 
fuera de la cual, el tamaño de la red comenzaría a generar más proble-
mas (costos) que bene cios (ganancias) para sus integrantes. Matemá-
ticamente es posible expresar esta relación crítica como:
Ecuación 1




 representan la masa de la red y la masa 
de la gran empresa formal comparable con la masa de la red de Py-
MEs, respectivamente. Si la masa de la red se acerca demasiado al 
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tamaño de la empresa formal comparable que participa del mercado 
en que está insertada la red, los costos de coordinación (C
asociación
) se-
rían mayores que las ganancias obtenidas por el accionar de conjunto 
(G
asociación
). La ecuación representa el límite crítico en la relación cos-
to-bene cio de con gurarse como red un grupo de PyMEs.
Interesa hacer que cada uno de las pequeñas empresas (que operan 
frecuentemente dentro de la informalidad) sienta la misma atracción 
que las grandes empresas hacia el núcleo de la economía formal. Con-
tinuando con el modelo gravitacional, esto sería igualar la fuerza de 
atracción que ejerce el núcleo formal a las empresas grandes, y a la 
fuerza de atracción ejercida sobre las PyMEs.
Ecuación 2
En la expresión anterior:




: Masa de la gran empresa (productividad promedio por trabajador).
M
F
: Masa de la formalidad (productividad promedio del sector formal).
M
PyME
: Masa de la PyMEs (productividad promedio de la informalidad).
r
G-F
: Medida ponderada de las diferencias entre las productividad de 
los clústeres industriales dentro del sector formal (se propone el 
uso del índice Gini).
r
PyMEF
: Distancia de los informales al núcleo de la formalidad 
F 
.
Despejando de la expresión anterior la distancia a la que se sitúan las 
PyMEs de la formalidad dependiendo, del predominio de las fuerzas 
centrípeta o centrífuga, quedaría como:
Ecuación 3
Se pueden presentar dos casos diferentes, a saber:
1. El cociente MG/MPyMEs es muy grande (la masa de la gran em-
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presa es mucho mayor que la de la PyMEs). En este caso, este 
coe ciente es cercano en magnitud a la masa de la gran empresa. 
Situación de desbalance de las fuerzas, con predominio de la cen-
trífuga, es decir, la PyMEs es expulsada del núcleo de la formali-
dad siempre y cuando el núcleo de la formalidad sea compacto (el 
diámetro es pequeño, las empresas formales tienen poca diferencia 
entre ellas en cuanto a la productividad) lo que conduce a una 
distancia cada vez mayor de la PyMEs al centro del sector formal.
2. El cociente es pequeño (la masa de la gran empresa es mayor, pero 
no mucho más grande que la de la PyMEs por estar estas últimas 
con guradas en redes).
En este caso, este coe ciente representa un factor de corrección 
entre la fuerza centrípeta y la centrífuga.
La  gura 2 muestra el comportamiento del radio de las PyMEs 
(distancia de la PyMEs al centro de la formalidad) conforme aumenta 
la productividad del sector formal (el eje de las abscisas representa la 
productividad del sector formal y el eje de las ordenadas, la distancia 
de la PyMEs al centro de la formalidad). El comportamiento monó-
tono creciente con rma las hipótesis formuladas en el primer caso: 
conforme aumenta la productividad del sector formal, para un centro 
compacto (poca diferencia entre los valores medios de la producti-
vidad de las empresas del sector formal), aumenta la distancia de las 
pequeñas empresas a la formalidad.
Sin embargo, cuando este caso se mani esta implica una alta pro-
ductividad del sector formal, con escasas diferencias entre todas las 
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empresas inmersas en él.
En estas condiciones, las barreras de entrada a la formalidad que im-
ponen la propia dinámica de la economía son más fuertes que todas las 
presiones impositivas y de enforcement que imponga el gobierno. Es, en tal 
caso cuando más importante es el balance de las políticas gubernamentales.
De los dos casos, el primero es el que debe predominar si efecti-
vamente se trata con pequeñas y medianas empresas por un lado; y 
por el otro, grandes empresas y están bien marcadas las diferencias 
de tamaño entre las dos. Las  guras 2 y 3 muestran los valores calcu-
lados por la Ecuación 3, para diferentes valores de la masa del sector 
formal, su radio y la masa del sector informal.
Para el intervalo entre 0 y 0.2 las curvas muestran un comporta-
miento asintótico, lo que signi ca en términos del modelo que cuan-
do el índice de Gini entre las empresas del sector formal es peque-
ño (pocas diferencias en productividades), las PyMEs tienen pocas 
oportunidades de acercarse al núcleo de la formalidad. La principal 
características de las PyMEs es el uso intensivo de la mano de obra y 
la utilización de tecnología obsoleta y de baja productividad.
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En estas condiciones, y presentándose pocas diferencias en térmi-
nos de productividad entre las empresas del sector formal, las PyMEs 
tienen de escasas a nulas oportunidades de insertarse en cadenas de 
valor del sector formal24.
Ambas  guras muestran la familia de curvas para diferentes valores 
de las masas, tanto del sector formal como de las PyMEs, así como dos 
intervalos diferentes del radio del sector formal (medida de disparidad 
de la productividad). En la  gura 3 para un intervalo pequeño (entre 
0.2 y 0.4) la familia de curvas tiene un comportamiento más suavizado. 
Por otro lado, en la  gura 2 las curvas son más pronunciadas (práctica-
mente asintóticas) para intervalos pequeños (0-0.2, por ejemplo), lo que 
24 Este caso es el predominante, no por la causa sino más bien por sus efec-
tos y manifestaciones. Las PyMEs cuando consiguen participar de asociaciones con 
las empresas del sector formal, lo hacen aceptando una parte importante de los 
costos de las empresas formales. Es una relación desventajosa para las PyMEs y que 
trae como consecuencias macroeconómicas una mayor disparidad de la productivi-
dad macro.
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con rma que para diferencias pequeñas de productividad en el sector 
formal, las PyMEs tienen menos oportunidades de acercarse. El caso 
contrario puede comprobarse de la inspección en la propia  gura 2, 
para diferencias más marcadas (mayores de 0.4), el radio de las PyMEs 
se hace asintótico pero para valores cada vez más pequeños, indicando 
una mayor facilidad de acceso de las PyMEs al sector formal.
Pero las asociaciones de PyMEs tienen costos de coordinación. 
Las  guras 4, 5 y 6 muestran las super cies de respuesta para dife-
rentes combinaciones de costos de coordinación y sus bene cios. 
Esta curva modela la e ciencia (en términos de relación costo y 
bene cios de la asociación) con que operan las asociaciones de Py-
MEs, los coe cientes de elasticidad de producto y capital, siguieron 
la evidencia empírica utilizada por Cobb-Douglas (1927) en la cons-
trucción de la función producción.
Obsérvese que aun cuando los bene cios son altos y los costos ba-
jos (extremo inferior izquierdo, puntos [10; 2]) la e ciencia es baja (0.2). 
En la medida en que los bene cios son menores para mayores costos, 
la e ciencia aumenta lentamente. Para explicar tal comportamiento, es 
necesario considerar el llamado costo social de la informalidad.
El costo social de la informalidad está asociado a la producción de 
las PyMEs informales con economías de escalas inferiores a las que 
son óptimas (en términos de e ciencia). Así la relación entre el costo 
de la coordinación de las asociaciones de PyMEs y sus bene cios 
producidos tienen una cota en la unidad.
Con los costos de la coordinación en el numerador y los bene cios 
en el denominador, la relación de la e ciencia está acotada (meseta en 
la super cie de respuesta). Este comportamiento representa una condi-
ción en la que cada peso de ganancia es utilizado para pagar los costos 
de la coordinación. Sin embargo, hay que analizar esta condición en tres 
(3) situaciones diferentes, a saber: cuando la suma de las elasticidades 
del producto y el capital generan condiciones de economías de escala 
decrecientes, constantes y crecientes (coincidiendo con el comporta-
miento de la función producción modelada por Cobb-Douglas).
De la inspección de las  guras se puede comprobar que cuando la 
combinación de las elasticidades de capital y trabajo, consiguen eco-
nomías de escala crecientes, la e ciencia de las PyMEs tiene una cota 
superior que se alcanza con más o menos esfuerzo (más o menos escar-
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pada la pendiente en la super cie de respuesta), dependiendo de sus es-
tructuras de costos. En los otros dos casos (economías de escala decre-
ciente y constante, según las  guras 6 y 7) hay una pérdida de e ciencia 
que correspondería con el denominado costo social de la informalidad.
Conclusiones y Perspec  vas futuras
El modelo ha comprobado el supuesto de que el estado debe ocupar-
se de hacer recorrer menores distancias a las PyMEs en comparación 
con las grandes empresas, si quiere atraerlas hacia la formalidad de la 
misma forma que atrae a estas últimas. En tal sentido, las investigacio-
nes futuras estarán orientadas a buscar combinaciones de políticas del 
gobierno que a través de combinaciones de gasto público y el enfor-
cement, consigan reducir estas distancias, alterando además positiva-
mente (en términos de menores costos sociales) las proporciones de 
tiempo dedicadas por las familias a un tipo de trabajo u otro.
Se ha podido explicar mediante relaciones entre magnitudes econó-
micas dentro de los marcos del modelo gravitacional propuesto, el 
costo social de la informalidad lo que permite veri car a nivel teórico, 
su consistencia y robustez. La principal ventaja de esta capacidad com-
probada del modelo radica en que es posible en ausencia de datos reales 
de la economía nacional o regional, hacer previsiones y estimados, asu-
miendo una estructura de costos y valores de elasticidades estimadas.
El costo social de la informalidad representa en última instancia 
la consecuencia visible e impugnable de la informalidad. Estudios 
posteriores intentarán construir relaciones capaces de explicar la de-
pendencia del costo social de la informalidad con el número de in-
formales, así como con las estructuras de costos y relaciones de elas-
ticidades, a  n de identi car cuál de estos factores tiene mayor peso.
El modelo postula que para conseguir equilibrar la resultante de las 
fuerzas es necesario un enfoque de inclusión desde la complementa-
riedad, más que perseverar en el intento de eliminar la manifestación 
del fenómeno de la informalidad. La búsqueda de las condiciones de 
equilibrio en las que los informales tengan cada vez menores distan-
cias que recorrer hacia la formalidad y estos últimos, consigan equi-
parar las disparidades de productividad en valores que no aumenten 
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la distancia a recorrer por los primeros, contribuirá a reducir el costo 
social de la informalidad.
El modelo propuesto no tiene la intención de fundamentar las 
relaciones económicas que explica. En su lugar, está construido so-
bre los fundamentos teórico-conceptuales resumidos en los primeros 
apartados de este documento.
Esta fundamentación unido a las capacidades explicativas demos-
tradas, convierten al modelo en una herramienta práctica-metodoló-
gica capaz de anticipar el impacto que una estrategia particular pro-
duce en las distancias de los informales al núcleo de la formalidad. 
Adicionalmente, sus resultados con rman la superioridad del enfo-
que complementario, multidisciplinario y sistémico para encarar el 
fenómeno de la informalidad.
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